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Das ,,most different systems design® als Instrument zum Umgang
mit multipler Kausalitit

Guido Tiemann

1. Multiple Kausalitédt und klassische Analyseperspektive

In einem neueren Lehrbuch zur vergleichenden Politikwissenschaft formuliert B.
Guy Peters (1998: 31) eine einfache Grundregel fiir die Anlage von Forschungsfrage
und Untersuchungsdesign: ,,Maximise experimental variance, minimise error vari-
ance, and control extraneous variance.* Der erste Teil der Aussage bezieht sich auf
den kausalen Mechanismus, der in der vergleichenden Untersuchung gepriift wird.
Soll der Einfluss einer unabhéngigen Variablen X auf die abhéngige Variable Y ana-
lysiert werden [X—Y], so ist die Varianz der abhdngigen Variablen Y ein analy-
tisches Primérkriterium. Untersuchungsanlagen, deren abhingige Variable nicht va-
riiert, gelten in konzeptionellen Uberlegungen zur Anlage vergleichender Studien als
falsch entworfen (King/Keohane/Verba 1994: 129-137). B. Guy Peters (1998: 32)
fiihrt als Beispiel Demokratisierungsstudien an, die nur Fille eines erfolgreichen
Ubergangs zur Demokratie als abhingige Variable aufnehmen.

Neben diesem Kernzusammenhang des kausalen Modells sind zwei verschiedene
Arten von Storfaktoren angesprochen: die unsystematische Fehlervarianz und die
systematische externe Varianz. Die Fehlervarianz bezeichnet den Messfehler in der
abhéngigen Variable, der zufillig verteilt ist und keine systematischen Verzerrungen
induziert; die externe Varianz dagegen erfasst systematische, bislang im Modell
nicht ,.kontrollierte* Effekte, die neben dem kausalen Mechanismus [X—Y] auf die
abhingige Variable wirken.

Dieser Beitrag beschiftigt sich weniger mit dem unsystematischen Messfehler,
sondern mit Moglichkeiten zur Kontrolle der systematischen externen Varianz. In
methodischen Uberlegungen der vergleichenden Politikwissenschaft beziehen sich
Versuche, externe Effekte auf die Forschungsfrage durch geeignete Auswahl der
Vergleichsfille zu ,,kontrollieren, meist auf das von John Stuart Mill in 4 System of
Logic (1843) entworfene konzeptionelle Riistzeug. So schldgt zum Beispiel Arend
Lijphart (1971, 1975) die Untersuchung von Vergleichsfillen vor, die — abgesehen
vom kausalen Mechanismus, der getestet werden soll, der experimentellen Varianz
in der eingangs zitierten Terminologie von B. Guy Peters — so viele Kontextvariab-
len wie moglich teilen. In dieser Vergleichslogik bietet Mills Differenzmethode
(,,method of difference®) ein analytisches Instrument zur Kontrolle externer Einfliis-
se: Der Ausgangspunkt ist eine Auswahl einander moglichst dhnlicher Fille, die den
kausalen Mechanismus [X—Y] in vergleichbaren soziopolitischen Kontexten repro-
duzieren. Wird die Varianz der abhingigen Variablen Y durch die Varianz der unab-
héngigen Variablen X erklart, so scheiden diejenigen Kontextvariablen, die alle ana-
lysierten Falle gemeinsam haben, als intervenierende Effekte aus. Kontextvariablen,
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die iiber die analysierten Falle hinweg nicht variieren, kommen nicht in Frage, wenn
die Varianz der abhingigen Variablen erklirt werden soll, und sie sind in diesem
Sinne als externe Varianz ,kontrolliert. Die Differenzmethode ist damit zwar als
ein konkretes Nachweisverfahren fiir die Effekte eines isolierten Einzelfaktors nicht
geeignet (vgl. schon Cohen/Nagel 1934: 236). Sie kann jedoch dazu beitragen, den
fiir die Erklarung denkbaren ,property space* (Lazarsfeld 1937) der Variab-
lenkonfiguration systematisch einzugrenzen, und ihr analytischer Nutzen liegt damit
eher im Bereich der externen Varianzkontrolle als in der Bearbeitung der genuinen
experimentellen Varianz (Peters 1998: 31).

Als komplementidren Ansatz schldgt Mill die Konkordanzmethode (,;method of
agreement*) vor: Teilen zwei oder mehrere Vergleichseinheiten eine identische ab-
héngige Variable Y, so konnen die Differenzen der Vergleichsfille das identische
Resultat nicht erkldren. Stattdessen miissen kausale Effekte unter den verbleibenden
Gemeinsamkeiten der Vergleichsfille bestimmt werden. Auch diese Vergleichslogik
basiert, wie die Differenzmethode, auf der Eliminierung von Kontextvariablen und
erzielt so eine Fokussierung der moglichen Erkldrungsfaktoren. Die von Mill skiz-
zierten Optionen, insbesondere bei der vergleichenden Analyse moglichst #hnlicher
Félle, dominieren den Methodenkanon moderner vergleichender Politikwissen-
schaft. Referenzen zur Differenzmethode und/oder zur Konkordanzmethode finden
sich in Vorworten und Einleitungen vergleichend angelegter Arbeiten, und dann und
wann werden die versprochenen methodischen Fundamente auch in der empirischen
Analyse nachgehalten und eingeldst (exemplarisch DeMeur/Berg-Schlosser 1996).

Der von Mill abgeleitete Methodenkanon, der urspriinglich nie fiir die Untersu-
chung gesellschaftlicher Beziehungen konzipiert war (Mill 1843 und Lijphart 1971:
688), ist als analytisches Instrumentarium fiir die Untersuchung komplexer sozialer
Geflige scharf angegriffen worden. Diese Kritik betrifft einmal Probleme der Uber-
determinierung: Auch wenn Differenz- und Konkordanzmethode méglicherweise
die Anzahl der wirksamen Pridiktorvariablen einschrianken, wird die Reduktion des
Variablenspektrums kaum so weit zu leisten sein, dass eine einzige Schliisselvariab-
le analytisch ausgesondert werden kann. Vielmehr muss unter den verbleibenden
Erklarungsmoglichkeiten eine sinnvolle und theoretisch angeleitete Interpretation
versucht werden (Cohen/Nagel 1934; Barry 1982; Lieberson 1991, 1994).

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die Annahme einer kontextuellen Homogenitit
der untersuchten Fille und kausalen Mechanismen. Diese Annahme, von King, Keo-
hane und Verba (1994: 91-94) als ,,unit homogeneity* bezeichnet, unterstellt, dass
die analysierten Zusammenhénge iiber alle Vergleichsfille hinweg identisch sind,
also dass eine unabhéngige Variable X in allen analysierten Kontexten, etwa in je-
dem einzelnen Fall einer ldndervergleichenden Studie, dieselben Effekte auf die ab-
hingige Variable Y projiziere: ,, two units are homogeneous when the expected va-
lues of the dependent variables are the same when our explanatory variable takes on
a particular value* (King/Keohane/Verba 1994: 91, Hervorh. im Original). Diese
Homogenitédtsannahme ist, so die Autoren, zentral fiir jede statistische Analyse von
Zusammenhdngen. Heterogenitit dagegen wird mehr oder weniger als eine Stor-
grofle behandelt, die potenziell bestimmte Schitzer verzerrt und damit der unsyste-
matischen Fehlervarianz im Sinne von B. Guy Peters (1998) zugeschlagen.

Charles Ragin (2000) setzt der Homogenitédtsannahme, teils als direkte Replik
auf King, Keohane und Verba (1994), ein Analysekonzept entgegen, das er als ,,di-

Das ,,most different system design* 267

versity oriented* etikettiert.' Diesen konzeptionellen Ausgangspunkt teilt Ragin mit
John Stuart Mill, der Differenz- und Konkordanzmethode nur zur Analyse einfacher
(in der damaligen Optik monokausaler) Verursachungen in den angewandten Na-
turwissenschaften einsetzen wollte. Auf der einen Seite versteht Ragin, wie bereits
Mill, soziale Phéanomene als bestimmt durch ein komplexes, von vielen, teils wider-
spriichlich kombinierten Einzelursachen ausgemachtes Zusammenspiel. Auf der an-
deren Seite sei jedoch, wenn diese Komplexitét analytisch nachgehalten werde, die
Aufdeckung multipler kausaler Mechanismen méoglich. Die von Ragin vorgeschla-
genen Analysemethoden Qualitative Comparative Analysis (OCA; Ragin 1987) und
Fuzzy Set Analysis (fs/QCA, Ragin 2000) basieren auf den mathematischen Kon-
zepten von boolescher Algebra und Mengenlehre. Beide Verfahren geben die Ho-
mogenititsannahme konventioneller variablenorientierter Methoden auf, und sie er-
lauben den einzelnen Schiétzern, iiber die einzelnen Vergleichsfille hinweg zu vari-
ieren. D.h. in einem der Vergleichsfille kann die Erhéhung der unabhingigen Vari-
able X zu einer Erhohung der abhéngigen Variable Y fiihren [ X—Y], im heterogenen
Kontext eines anderen Staates mag — in der Interaktion mit anderen Variablenkonfi-
gurationen — jedoch eine negative Beziehung vorliegen, so dass eine Steigerung von
X die abhéngige Variable Y reduziert [X— - Y].

Obgleich die hier vertretene Diagnose mit den Befunden Charles Ragins (1987,
2000) weitgehend ubereinstimmt, sind die vorgeschlagenen Losungsperspektiven
andere. Das konzeptionelle Argument und die folgende empirische Anwendung dis-
kutieren das von Adam Przeworski und Henry Teune (1970) eingebrachte ,,most dif-
ferent systems design™ als eine tragfahige Alternative, mit komplexer Verursachung
und Multikausalitét in der vergleichenden Politikwissenschaft analytisch umzugehen
(2). Im zweiten Teil des Beitrags wird dieses Konzept mit seinen Vorziigen und
Nachteilen in einer praktischen Anwendung vorgestellt. Als empirisches Material
dienen hier die Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensysteme in den heterogenen
soziopolitischen und parteiensystemischen Kontexten etablierter Demokratien und
osteuropdischer Transformationsstaaten (3). Das Fazit schlieft die Darstellung ab
und evaluiert das ,,most different systems design im Lichte konzeptioneller Uberle-
gungen der vergleichenden Politikwissenschaft (4).

2. Das ,,most different systems design“

Das von Przeworski und Teune (1970) entworfene ,,most different systems design®
wird regelmifBig dem von Mill abgeleiteten Methodenkanon zugeschlagen. Diese
Zuordnung erfolgt jedoch zu Unrecht, denn, anders als das Etikett moglicherweise
suggeriert, bedeutet das Konzept nicht, wie haufig unterstellt, die Anwendung der
von Mill entworfenen Konkordanzmethode auf eine Vergleichsgruppe moglichst he-
terogener Fille. Tatsdchlich wird in der Publikation von Przeworski und Teune
(1970) nirgendwo auf Mills 4 System of Logic (1843) Bezug genommen (zu diesem
Hinweis auch Jahn i.E.), und der konzeptionelle Ansatz ihres ,most different sys-

1  Diese Antithese wird von Ragin bereits in der Einleitung deutlich herausgestellt: ,,In some respects,
part 1 of Fuzzy-Set Social Science can be seen as a rebuttal on King, Keohane and Verba’s treatise on
methodology, Designing Social Inquiry (1994)” (Ragin 2000: 14, Hervorh. im Original).
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tems design“ weicht von der vermeintlich durch Mill gelegten Grundlage ab. Das
betrifft nicht nur die Einnahme einer probabilistischen Kausallogik im Kontrast zu
Mills Entwurf, der sich an der zeitgendssischen deterministischen Naturwissenschaft
orientiert. Der Fokus der Analyse geht iiber die von Mill vorgeschlagene Betrach-
tung heterogener Fille auf einer einzigen Abstraktionsebene hinaus, kausale Bezie-
hungen auf unterschiedlichen systemischen Ebenen treten ins Zentrum der Analyse.

Arend Lijphart (1975: 164) nimmt das ,,most different systems design nicht nur
aus dem Kontext der Mill-basierten Methoden heraus, sondern bestreitet seine Zu-
gehorigkeit zum Kanon vergleichender Methoden generell. Lijpharts basales Krite-
rium zur Bestimmung der ,,vergleichenden Methode* ist die in einer Untersuchung
analysierte Fallzahl. Fiir ihn gehoren nur diejenigen Arbeiten zum Kernbereich der
»vergleichenden Methode®, die auf einer mittelgroBen Fallzahl basieren, die der
sinnvollen Anwendung statistischer Verfahren entgegensteht. Durch den verstirkten
Fokus auf subsystemische Bezichungen, verbunden mit einer Multiplikation der
Fallzahl, werde das Small-N-Problem aber im ,;most different systems design“ um-
gangen, und der von Przeworski und Teune vertretene Ansatz gehore damit eigent-
lich in die Kategorie der , statistischen Methode*”

Ahnliche Unklarheiten gelten bei den Kriterien zur Fallauswahl: Trotz des La-
bels ,most different systems* gibt es bei Przeworski und Teune keine konkret nutz-
bare Hinweise zur Auswahl der Vergleichsfille und keine Definition von Ahnlich-
keit oder Differenz, die die Fallauswahl anleiten konnte. Daher ist es, wie bereits
Lafferty (1972: 72) und Lijphart (1975: 164-165) herausstellen, nicht wirklich ein-
sichtig, warum das Konzept iiberhaupt das Etikett ,,most different systems design“
trégt. Stattdessen wird das Problem der Fallauswahl durch schlichte Ignoranz ,.ge-
16st: Konzeptioneller Ausgangspunkt der Analyse ist die Homogenititsannahme,
die gleich gerichtete Effekte in allen analysierten Kontexten unterstellt; ergeben sich
jedoch im Fortgang der Untersuchung systematische Differenzen der Beziehungen
[X—Y] innerhalb der Vergleichsfille, so werden Einflussfaktoren, die auf der Sys-
temebene wirken und die Heterogenitit der Falle anzeigen, in die Analyse mit auf-
genommen. Fragen von Ahnlichkeit oder Differenz der Fille stellen sich also nicht
konzeptionell zu Beginn, sondern erst im Verlauf der empirischen Untersuchung.

Ein weiterer Aspekt flir Missversténdnisse, bei der Neu- und Umdefinition etab-
lierter Begriffe ist, dass fiir Przeworski/Teune (1970) nur ebeneniibergreifende Ana-
lysen, die auf unterschiedlichen, hierarchisch geordneten Niveaus, etwa auf der Mik-
ro-, Meso- und Makroebene eines politischen Systems, organisiert werden, als genu-
in vergleichend gelten: ,,Comparative research is inquiry in which more than one le-
vel of analysis is possible and the units of observation are identifiable by name at
each of these levels* (Przeworski/Teune 1970: 31). Diese Neudefinition des Ver-
gleichsbegriffes ist einerseits verwirrend, sie legt jedoch andererseits den zentralen
Impetus des ,,most different systems design® offen: Die Autoren betrachten verglei-
chende Forschung nicht mehr als die Relationierung verschiedener, auf der Makro-

2 Neben dem einigermaBen willkirlich gewshlten und unklar bestimmten Kriterium der Fallzahl als
Definitionsmerkmal politikwissenschaftlicher Methoden ist diese Abgrenzung in einer weiteren Per-
spektive problematisch: Lijphart (1975) nimmt keine Differenzierung der Anzahl der Fille und der
Menge der Beobachtungen vor. Erhoht der Fokus auf subsystemische Einheiten wirklich die Fallzahl,
oder bleibt die Fallzahl konstant, und es treten nur weitere Beobachtungen innerhalb der Flle hinzu?
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ebene politischer Systeme gemessener Variablen, sondern sie vergleichen kausale
Beziehungen, die innerhalb verschiedener politischer Systeme beobachtet werden.
Studien, die sich am ,,most different systems design“ orientieren, basieren damit
nicht weiter primér auf der Kontrolle der ,,externen Varianz“ (Peters 1998: 31), son-
dern Aspekte dieser externen Varianz und ihre systemischen Effekte auf die zu-
néchst auf subsystemischer Ebene untersuchten Hypothesen werden erst in folgen-
den Analyseschritten behandelt: ,,With this strategy, differences among systems are
taken into account as they are encountered in the process of explaining social phe-
nomena observed within these systems® (Przeworski/Teune 1970: 31). Diese ge-
stufte Untersuchungsstrategie verfolgt dabei auch das materielle Hauptziel des me-
thodologischen Beitrags von Przeworski und Teune, die Ersetzung von ,Namen‘
politischer Systeme durch spezifische Variablenkonfigurationen: ,,The goal of com-
parative research is to substitute names of variables for the names of social systems,
(...)* (Przeworski/Teune 1970: 8).

Im ,,most different systems design® sind subsystemische Beziehungen, meist sol-
che auf der Individualebene, Ausgangspunkt der Analyse, und alle einzelnen Beo-
bachtungen werden zunéchst behandelt, als seien sie ein Zufalls-Sample aus einer
homogenen Grundgesamtheit, also als seien Einflussgrofen auf der Systemebene
nicht wirksam. Die empirische Analyse beginnt sodann mit einem Test dieser Ho-
mogenitdtsannahme. Falls der kausale Mechanismus, der in der Analyse getestet
werden soll, tiber verschiedene Systeme hinweg konstant ist, konnen Hypothesen
zum Einfluss systemischer Kontextfaktoren auf die untersuchte Beziehung tatsich-
lich zuriickgewiesen werden, und die Perspektive verbleibt auf subsystemischer E-
bene; sie erweist sich als ein allgemeiner Zusammenhang.

Falls aber auf der anderen Seite die auf der niedrigeren Ebene bestimmten kau-
salen Mechanismen iiber verschiedene Systeme hinweg (meist sollten das einzelne
Vergleichsstaaten sein) systematisch variieren, miissen auf hoherer Ebene gefun-
dene, systemische Einfliisse in der Untersuchung berticksichtigt und nachgehalten
werden. Das ,most different systems design™ ist damit ein Musterbeispiel einer
Mehrebenenanalyse: Zuerst werden subsystemische, héufig individuelle Beziehun-
gen analysiert; zeigen sich systematische Differenzen liber verschiedene Vergleichs-
gruppen hinweg, so werden zunéchst Effekte des Kontextes in den Mesoebenen,
dann in der Makroebene analysiert. Deshalb bleibt die Frage im Lauf der Untersu-
chung offen, auf welcher Analyseebene, auf subsystemischer oder systemischer, die
relevanten Faktoren nun operieren, und sie wird erst als Resultat einer Mehrebenen-
analyse entschieden (Przeworski/Teune 1970: 36).

Dieser Analyseweg wird nun im Folgenden am Beispiel von vier idealtypischen
Situationen demonstriert. Dabei wird die zu testende Hypothese als eine einfache bi-
variate Regression der Effekte einer unabhéngigen Variable X auf die abhingige Va-
riable Y dargestellt, und die Betrachtung bleibt auf zwei hierarchisch geordnete Ana-
lyseebenen beschrankt. Das geschieht jedoch allein aus Griinden der Nachvoll-
ziehbarkeit, denn das skizzierte Argument ist auch auf multivariate Beziehungen in
komplexen Mehrebenensystemen unproblematisch iibertragbar. Es wird weiter im
Beispiel angenommen, dass die untersuchten Fille aus drei {ibergeordneten Kontex-
ten, etwa drei Vergleichsstaaten mit dem Laufindex /={1 .. 3}, entnommen sind. Fiir
jeden dieser exemplarischen Fille kann ein einzelnes subsystemisches Modell zum
kausalen Effekt der unabhéngigen Variable X; auf die abhéngige Variable ¥, [X—Y]
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in einfachen bivariaten linearen Regressionsmodellen formuliert werden (1-3).
Kontrar zu Mills deterministischer Logik enthalten diese Modelle den Term fiir ei-
nen Zufallsfehler; sie basieren auf einer kausalen und probabilistischen Logik (Pe-
ters 1998: 31).

EM)=F,X +5,+¢ M
E(Y) =B X, +5, +& @
E(Y;) = ﬁl,SXS + ﬁo.a + 53 (3)

Neben diesen drei subsystemischen Beziehungen werden zwei weitere Modelle spe-
zifiziert: Das gepoolte Gesamtmodell (4) bezeichnet die Beziehung in einer Grund-
gesamtheit, die zundchst iiber die untersuchten Systemkontexte hinweg als konstant
behandelt wird. Das Mittelwert-Modell (5) beschreibt die dkologische Beziehung
von abhingiger und unabhéngiger Variable auf der Makroebene politischer Systeme
[X — Y ] und damit das ,klassische* Untersuchungsmodell der vergleichenden Po-
litikwissenschatft.

EY)=BX+p +¢ )]
E(—}:)=ﬂ‘}+[)’a s ®

Aufschliisse iiber die Art der analysierten Beziehung und die Ebene, auf der sie
wirksam ist, héngen bei einer so formulierten Forschungsfrage ab von Analyse und
Vergleich der Regressionskoeffizienten/-konstanten im gepoolten Modell (8; /8,),
im Mittelwert-Modell (3, /fy) und in den drei subsystemischen Modellen ab (8,
B12, Br.s 1Boss Boas Pos)- In der folgenden konzeptionellen Diskussion werden vier i-
dealtypische Konstellationen exemplarisch herausgegriffen. Dabei sind gleicherma-
Ben Beispiele erfasst, in denen die Analyse auf subsystemischer Ebene verbleiben
kann, und solche, in denen ein Perspektivenwechsel zur systemischen Ebene not-
wendig ist. Eine ausfiihrliche Diskussion des methodischen Vorgehens mit detail-
lierten Konzepten zur Evaluierung subsystemischer und okologischer Regressions-
modelle bieten Przeworski und Teune (1970: 57-73).

2.1 Identische Beziehung innerhalb der Systeme und iiber die Systeme hinweg

Das ,,most different systems design“ geht zuerst von der Untersuchung der kausalen
Beziehung auf subsystemischer, hiufig individueller Analyseebene aus. Im ersten
Beispiel ist der kausale Mechanismus in allen drei Systemkontexten, im Gesamtmo-
dell und im Mittelwert-Modell auf der Makroebene identisch, so dass die untersuch-
ten Beziehungen eine einzige, deckungsgleiche Regressionsgerade bilden (Abbil-
dung 1); die Regressionskoeffizienten und -konstanten sind auf subsystemischer und
systemischer Ebene identisch (8, = 8;, = f;;und By ; = Bo> = Bo3)- In allen drei he-
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terogenen Kontexten und im 6kologischen Mittelwert-Modell bewirkt die Erhohung
der unabhingigen Variablen .X; die Erhohung der abhingigen Variable ¥, [X—Y].

In dieser idealtypischen Situation kann angenommen werden, dass der relevante
kausale Mechanismus auf einem niedrigen, subsystemischen Niveau operiert und die
Kausalitdt iiber die untersuchten Systeme hinweg konstant ist. Systemische Ein-
flussgroBen konnen deshalb bei der Untersuchung vernachldssigt werden, und der
kausale Mechanismus erweist sich tiber heterogene Systemkontexte als konstant.
Dies mag tatsdchlich diejenige Konstellation sein, an die Przeworski und Teune
(1970) dachten, als sie ihren Vergleichsansatz mit ,,most different” etikettierten, weil
heterogener Kontext als intervenierende Variable ausgeschlossen werden kann. Die
untersuchte Hypothese hat so in heterogenen Wirkungs- und Analysekontexten ei-
nen anspruchsvollen Test auf ihre Allgemeingiiltigkeit bestanden. Differenzen in
den Wirkungskontexten hatten dagegen keinen systematischen Einfluss auf die ana-
lysierte Beziehung.

Abbildung: 1: Identische kausale Effekte in allen drei Vergleichskontexten /={1 .. 3}
und auf der systemischen Ebene
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2.2 Ahnliche Beziehungen von abhdngiger und unabhdngiger Variable innerhalb
der Systeme, Umkehrung der Beziehung auf systemischer Ebene

Eine andere Situation liegt vor, wenn die drei subsystemischen Modelle @hnlich
sind, das Gesamtmodell und das Mittelwert-Modell jedoch unterschiedliche Resul-
tate produzieren; eine solche Konstellation ist in Abbildung 2 skizziert. In allen drei
Systemkontexten sind die Effekte der unabhéngigen Variable JX; auf die abhéngige
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Variable Y; identisch; dies wird durch jeweils identische Regressionskoeffizienten
ausgedriickt (8, , = B,, = ;). Die drei exemplarischen Systeme unterscheiden sich
jedoch im Basisniveau der abhéngigen Variablen, also bei dem Wert, den die abhin-
gige Variable Y; ohne einen Effekt der unabhingigen Variable JX; annimmt. Diese
Differenzen werden durch ungleiche Regressionskonstanten abgebildet (8, > £y, >

Bo3)-

Abbildung 2: Gleichgerichtete Effekte innerhalb der drei Vergleichskontexte
i={1 .. 3}, entgegenlaufende Effekte auf der Systemebene
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Die untersuchte Beziehung ist also iiber die untersuchten Kontexte hinweg konstant,
d.h. in jedem System i bewirkt eine Steigerung der unabhéngigen Variablen JX; um
eine Einheit die sukzessive Zunahme der abhéngigen Variablen ¥; um g, Einheiten.
Auf der Makroebene der politischen Systeme ist die Beziehung jedoch genau umge-
kehrt: Hier fiihrt die Erhéhung von X; zu einer Reduktion von Y, um f, Einheiten.
Auch in dieser Situation kann die Analyse auf der niedrigeren, subsystemischen E-
bene verbleiben, und Kontextdifferenzen entwickeln keine direkte Wirkung auf die
getestete Hypothese. Das Mittelwert-Modell auf der Makroebene zeigt lediglich die
Regression auf die Konstanten der einzelnen, subsystemischen Regressionskonstan-
ten an (By;, fo2 Pos)- Es mag damit einen giiltigen Effekt angeben, etwa die Aus-
wirkung einer weiteren, additiv wirksamen unabhéngigen Variable Z auf die gefun-
dene Beziehung [X—Y], jedoch bezieht sich das Mittelwert-Modell nicht direkt auf
diese eigentlich empirisch zu priifende Forschungsfrage, sondern enthilt moglicher-
weise weitere, iiber sie hinaus gehende Informationen. Diese Variable Z bestimmt
das Ausgangsniveau der abhingigen Variable ¥, wenn die unabhingige Variable
nicht operiert (X; = 0), und damit die Hohe der Regressionskonstanten (;,,).
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2.3 Kein Zusammenhang von abhdngiger und unabhdngiger Variable innerhalb
der Systeme, jedoch eine Beziehung auf systemischer Ebene

Alle drei subsystemischen Modelle zeigen keine kausalen Effekte von X; auf Y; in-
nerhalb der einzelnen Systeme, und die Regressionskoeffizienten sind insignifikant
(B1,: = P12 = B13 = 0). Das Modell auf der Makroebene politischer Systeme bildet
hier jedoch einen Zusammenhang auf dieser Analyseebene ab (Abbildung 3). Wenn
diese (oder eine vergleichbare) Situation beobachtet wird, besteht keine systemati-
sche Beziehung von X; und Y, innerhalb der systemischen Kontexte, jedoch existiert
eine 6kologische Konjunktion auf der Systemebene.

Abbildung 3: Keine kausalen Effekte innerhalb der drei Vergleichskontexte
i={1 .. 3}, jedoch eine Konjunktion auf der Systemebene
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Tatsdchlich muss der Fokus der Untersuchung auch dann auf der subsystemischen
Analyseebene verbleiben, denn das Mittelwert-Modell zeigt (dhnlich wie im vorste-
henden Beispiel 2) lediglich den Effekt einer bislang nicht kontrollierten Variablen
Z auf der Makroebene politischer Systeme an. Auch hier verzeichnet das &ko-
logische Regressionsmodell auf der Systemebene einen potenziellen Kausalzusam-
menhang. Diese Konjunktion bezieht sich aber wiederum nicht auf die in der Hypo-
these aufgegriffene Forschungsfrage.
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2.4 Unterschiedliche Beziehungen von abhdngiger und unabhdngiger Variable in-
nerhalb der Systeme, kein Zusammenhang auf der systemischen Ebene

Die letzte der vier idealtypisch konstruierten Konstellationen beschreibt schlieBlich
Differenzen unter den drei subsystemischen Modellen. Dies ist eine nahezu perfekte
Abbildung der von Ragin (1987, 2000) identifizierten kausalen Heterogenitit: Die
kausale Beziehung, die im Zentrum der Analyse steht, variiert {iber die heterogenen
Kontexte hinweg. Eine Erhéhung der unabhdngigen Variable X; fiihrt also nicht in
allen Fillen zur Zunahme der abhdngigen Variable Y, sondern sie erzeugt iiber die
drei exemplarischen Kontexte hinweg jeweils unterschiedliche Konsequenzen.

Abbildung 4: Entgegengerichtete Effekte innerhalb der drei Vergleichskontexte
i={1 .. 3} und auf Systemebene
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Abbildung 4 skizziert eine solche Situation: Innerhalb der Systeme 1 und 2 wirken
jeweils vergleichbare Effekte der unabhéngigen Variable X; auf die abhéngige Vari-
able Y;: Beide Fille teilen den gleichen Regressionskoeffizienten (5, ; = f,,); sie un-
terscheiden sich nur bei der Regressionskonstante (f,; > f2). Im dritten System-
kontext wird der kausale Effekt von X; jedoch umgekehrt, denn eine Erhéhung von
X; fihrt gerade nicht zu einer Steigerung von Y3, sondern sie senkt das Niveau der
abhingigen Variablen. D.h. in zweien der Vergleichsfille (1, 2) fiihrt die Steigerung
der unabhéngigen Variable X zu einer Erh6hung der abhéngigen Variable ¥ [X—Y],
im heterogenen Kontext eines anderen Falles (3) liegt jedoch eine negative Bezie-
hung vor, also eine Zunahme von Xj; reduziert die abhingige Variable Y5 [X— - Y].
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Eine derartige Situation legt interaktive Effekte von Kontextvariablen nahe, die auf
systemischer Ebene operieren. Beide Modelle, sowohl das auf der subsystemischen
Ebene wie das Modell auf der Makroebene der politischen Systeme, sind glei-
chermafBen ,,wahr, und beide Modelle bediirfen einer theoretisch informierten In-
terpretation. Diese in Abbildung 4 skizzierte Situation ist das einzige der vier ideal-
typischen Beispiele, in dem ein direkter Einfluss von systemischen Effekten auf die
Ausgangshypothese nicht zuriickgewiesen werden kann. Hier wirkt der systemische
Kontext auf den untersuchten kausalen Mechanismus, den Effekt von X; auf ¥,.

Die Diskussion dieser vier idealtypischen Situationen bestimmt einige grobe ,,In-
terpretationsregeln®, die freilich niemals zu rein mechanischer Anwendung geeignet
sind: Falls subsystemische Regressionen und das Mittelwert-Modell auf der System-
ebene identische Beziehungen von abhéngiger und unabhéngiger Variable anzeigen,
konnen Einflussgrofen, die auf der Systemebene operieren, in der weiteren Untersu-
chung vernachléssigt werden. Erweist sich die Hypothese iiber heterogene System-
kontexte als robust, so hat sie den Falsifikationsversuch, der im Zentrum des ,,most
different systems design“ steht, bestanden.

Eine andere Situation liegt vor, wenn die subsystemischen Regressionen zwar
den Effektparameter der unabhéngigen Variablen, hier gemessen als Regressionsko-
effizient von JX;, teilen, jedoch verschiedene Ausgangsniveaus der abhingigen Vari-
ablen, gemessen als Differenzen der Regressionskonstanten, aufweisen. Diese Diffe-
renzen verweisen auf den Effekt einer weiteren, additiv wirksamen Variable, die auf
der Systemebene operiert. Ungleiche, sogar unterschiedlich gerichtete Regressions-
koeffizienten innerhalb der subsystemischen Modelle zeigen schlieBlich Aspekte ei-
ner interaktiven, multiplen Verursachung an: Wihrend in einigen Systemkontexten
die Erhohung von X; zum Anstieg von Y; fiihrt [X—Y], senkt sie in anderen Kontex-
ten das Niveau der abhéngigen Variable [X— -Y]. Liegt eine derartige Situation vor,
riicken interaktiv wirksame Variablen der Systemebene besonders in den Vorder-
grund der Analyse. Die Modelle auf beiden Ebenen, auf der subsystemischen und
der systemischen, miissen deshalb gleichermafBen in der theoretisch informierten
Diskussion der Resultate beachtet werden.

Der Paradigmenwechsel vom reinen Vergleich auf der Makroebene gemessener
Variablen zum Vergleich von kausalen Mechanismen, die innerhalb einzelner Sys-
temkontexte gefunden wurden, erweist sich als ein geeignetes Mittel zur analyti-
schen Verarbeitung von multiplen Verursachungen innerhalb von Mehrebenenum-
gebungen. Einmal reflektiert diese Untersuchungsanlage neuere Entwicklungen im
Bereich der empirischen Demokratietheorie: Wihrend etwa der ,,alte Institutiona-
lismus héufig politische Institutionen zum Erkldrungsfaktor fiir raum- und zeitinva-
riate Kausalbeziehungen, ja ,,Gesetze machte, hat der ,neue“ Institutionalismus
diese deterministische Perspektive iiberwunden und politische Institutionen als en-
dogene Variablen gefasst, die nur in Interaktion mit relevanten Akteuren und politi-
schen wie soziodkonomischen Kontextvariablen wirken konnen (als Uberblick Pe-
ters 1996; Rothstein 1996).

Fiir das Konzept von Przeworski und Teune (1970) sprechen aber nicht nur theo-
retische, sondern auch empirische Aspekte. SchlieBlich geschieht politisches Han-
deln heute meist in komplexen Mehrebenenumgebungen. Das betrifft nicht nur fode-
ral organisierte Staaten, Staatenbiinde wie die Europdische Union regieren jenseits
von Nationalstaaten. Es gilt gleichermaBen fiir die ,klassischen Themen verglei-
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chender Politikwissenschaft, z.B. die vergleichende Wahlforschung, die parallel mit
dem Handeln von Individuen, Analysen auf der Ebene einzelner Wahlkreise und auf
nationaler Ebene befasst ist. Auch die Einrichtung von transparenten Datenarchiven
und international vernetzte sozialwissenschaftliche Forschungseinrichtungen tragen
zur allmédhlichen Uberwindung des ,,whole nation bias“ der vergleichenden Sozial-
wissenschaft bei (Rokkan 1970: 49).

3. Wabhlsysteme und Parteiensysteme — eine Anwendung

Das ausgebreitete Analysekonzept des ,,most different systems design soll nun in
den folgenden Ausfiihrungen in einem Mehrebenenkontext praktisch demonstriert
werden. Das gewihlte Beispiel behandelt ein klassisches Thema der vergleichenden
Politikwissenschaft, die Frage nach den politischen Konsequenzen von Wahlsyste-
men. Der theoretische Ausgangspunkt der Betrachtung ist Maurice Duvergers
(1959) Analyse der Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensysteme, die als Duver-
gers ,,Gesetz in den Kanon empirisch-politikwissenschaftlicher Hypothesen aufge-
nommen wurde:

».Schematisch 14Bt sich der allgemeine EinfluB des Wahlverfahrens in folgenden drei Formeln
zusammenfassen: 1. Die Verhltniswahl fiihrt zu einem Vielparteiensystem mit starren, unabhén-
gigen und stabilen Parteien (auBer im Falle von plotzlich aufflammenden Bewegungen). 2. Die
Mehrheitswahl mit Stichwahl [= absolute Mehrheitswahl] fiihrt zu einem Vielparteiensystem mit
elastischen, abhingigen und verhéltnismaBig stabilen Parteien (in allen Fallen). 3. Die einfache
Mehrheitswahl fiihrt zu einem Zweiparteiensystem mit sich abwechselnden, groBen und unab-
hangigen Parteien.“ (Duverger 1959: 219).

Diesen Zusammenhang hat William H. Riker (1982) als ,Duvergers Gesetz*/,,Du-
vergers Hypothese* neu systematisiert: das ,,Gesetz, relative Mehrheitswahlsys-
teme erzeugten Zweiparteiensysteme, die ,,Hypothese®, absolute Mehrheitswahl und
Verhiltniswahl beforderten Vielparteiensysteme (Duverger 1959; zuerst im franzo-
sischen Original 1951). Beide Aussagen haben als abhéngige Variable die (noch
spezifisch zu definierende/zu operationalisierende) Anzahl der politischen Parteien.

Duverger illustriert seine ,,Formeln“ mit umfangreichen Verweisen auf die Em-
pirie zeitgenossischer Parteiensysteme und gibt im Bereich von ,,Duvergers Gesetz*
auch die giiltigen kausalen Mechanismen an: In relativen Mehrheitswahlsystemen ist
die Tendenz hin zum Zweiparteiensystem ,,das Resultat zweier zusammenwirkender
Faktoren, eines gleichsam mechanischen und eines psychologischen“ (Duverger
1959: 238). Der mechanische Effekt betrifft die Umsetzung von Stimmenanteilen in
Mandatsanteile und damit die Beobachtung, dass bei relativer Mehrheitswahl auf na-
tionaler Ebene die stimmenstéirkste Partei tendenziell einen deutlichen Mandats-
bonus erhilt, die zweitstérkste Partei moderat unterreprisentiert wird und weitere
Parteien sehr deutlich unterreprisentiert werden.

Wihrend also der mechanische Effekt schlicht aus den Verrechnungsregeln des
Wahlsystems folgt, enthélt der psychologische Effekt eine Verhaltenskomponente
und bezeichnet eine Reaktion von Wéhlern und Parteieliten auf den (antizipierten)
mechanischen Effekt. Der psychologische Effekt zerfillt intern in zwei Einzelkom-
ponenten: (1) das strategische Interesse der Wihler, den Erfolgswert ihrer Stimme
sicherzustellen und nicht fiir Listen oder Kandidaten zu stimmen, die keine Aussicht
auf einen Mandatsgewinn haben (dem seit Henry Droop bekannten ,,wasted vote*-
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Argument geméf) und (2) das strategische Interesse von Parteieliten, nur dort Kan-
didaten aufzustellen oder Ressourcen einzusetzen, wo auch die Moglichkeit zum
Mandatsgewinn besteht. Als Konsequenz dieser Strategien wird angenommen, dass
ad (1) von Wihlern préferierte, jedoch in der Wiahlergunst schlechter platzierte Par-
teien/Kandidaten verlassen und sich strategisch fiir eine/einen der besser platzierten
entscheiden und ad (2) Parteien/Kandidaten, die keine realistische Aussicht auf ei-
nen Mandatsgewinn haben, ihre Kandidatur zuriickziehen und langfristig entweder
als eigensténdige politische Kraft scheitern oder die Fusion mit/zu einer der grofe-
ren politischen Krifte zu suchen.

Duvergers Formeln wurden bald nach ihrer Publikation aus weniger institutiona-
listisch, teils dezidiert empirisch-soziologisch orientierten Perspektiven scharf ange-
griffen (Leys 1959; Wildavsky 1959). Folgende Forschungsbeitrige haben aber
nicht nur das kausale Argument ausgearbeitet und spieltheoretisch formalisiert (Cox
1997); sie haben auch reichhaltiges empirisches Material ausgewertet (Ordes-
hook/Shvetsova 1994; Amorim-Neto/Cox 1997; Lijphart 1994). Inhaltliche Fort-
schritte betreffen insbesondere eine detailliertere Fassung von abhingigen und un-
abhéngigen Variablen und die Modellierung additiv wie interaktiv wirksamer sozio-
politischer Kontextvariablen. Dennoch bleiben einige Desiderate und offene Fragen:
Die vergleichende empirische Forschung hat, auch in ihren neueren, neoinstitutio-
nalistisch inspirierten Beitrégen, stets die ,,unit homogeneity im Sinne von King,
Keohane und Verba (1994: 91-94) unterstellt. Hypothesen und die abgeleiteten Me-
thoden gehen also davon aus, dass identische Wahlsysteme iiber verschiedene, even-
tuell heterogene Systemkontexte hinweg auch jeweils identische Effekte, hier Frag-
mentierungsgrade von Parteiensystemen, produzieren. Dariiber hinaus ist die bereits
von Duverger getroffene Unterscheidung mechanischer und psychologischer Effekte
von Wahlsystemen in der empirischen Forschung nicht konsequent beachtet worden
(Ausnahmen Blais/Carty 1991; Benoit 2002).

Diese exemplarische Analyse verfolgt im Lichte der eben skizzierten Optionen
des ,,most different systems design“ andere Perspektiven. Das gewahlte analytische
Instrument ermdglicht insbesondere, die (moglicherweise gegensitzlichen) Effekte
der Schliisselvariablen iiber heterogene Systemkontexte hinweg analytisch zu erfas-
sen. Dariiber hinaus erlaubt das Vergleichsdesign auch Analysen des Mehrebenen-
Kontextes, in dem Wahlsysteme operieren, und iiberwindet die Beschrinkung auf
Daten der Makroebene politischer Systeme, die bislang gleichermaBen fiir eher ,,va-
riablenorientierte statistische Verfahren und fiir eher ,,fallorientierte” vergleichende
Verfahren auf der Grundlage des Methodenkanons von John Stuart Mill galt.

Die mechanischen Effekte von Wahlsystemen sind bei einer gegebenen Stim-
menverteilung nicht kontextsensitiv und somit stets unabhéngig von konkreten poli-
tischen Systemen. Die Abwesenheit von Fehlern und Wahlbetrug einmal vorausge-
setzt, erzeugen die Verrechnungsregeln eines identischen Wahlsystems in jedem
Systemkontext aus derselben Verteilung der Wihlerstimmen eine identische Man-
datsverteilung. Die psychologischen Effekte von Wahlsystemen enthalten aber eine
Verhaltenskomponente und sind damit kontextabhingig; hier kann erwartet werden,
dass in unterschiedlichen systemischen Vergleichskontexten die Bereitschaft und
Fahigkeit von Wihlern wie Parteieliten, .,wasted vote“-Situationen zu erkennen und
ihr Handeln entsprechend strategisch auszurichten, unterschiedlich klar ausgeprégt
sind. Einschligige empirische Arbeiten haben kontextuelle Voraussetzungen der
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psychologischen Effekte im Sinne Duvergers nicht ausreichend beriicksichtigt und
stets am ,,unit homogeneity“-Konzept und der Fixierung auf Daten der Makroebene
festgehalten (Ordeshook/Shvetsova 1994; Amorim-Neto/Cox 1997; Lijphart 1994).

Diese Pramisse wird aber v.a. dann problematisch, wenn etwa in einer verglei-
chenden Analyse gleichermaBen Fille aus etablierten und aus ,,neuen” Demokratien
aufgenommen sind, bei denen a priori keine stets gleich gerichteten Effekte unter-
stellt werden konnen. Tatséchlich gibt es gute Argumente fiir die Annahme, dass
Wiehler und Parteieliten in den neuen Demokratien Osteuropas ihre (strategischen)
Entscheidungen in Kontexten treffen miissen, die effektives strategisches Handeln
konterkarieren: Unkonturierte, fluide Parteiensysteme, enorme Volatilitidtswerte und
unklare Konkurrenzsituationen in einzelnen Wahlkreisen entziehen den Wihlern
und Parteieliten diejenigen Informationen, die sie fiir effektives strategisches Han-
deln bendtigen (Filippov/Ordeshook/Shvetsova 1999, Mair 1997; Moser 2001). Eine
Untersuchungsanlage, die heterogene Beziehungen innerhalb heterogener Kontexte
zuldsst, entspricht auch den theoretischen Fortentwicklungen im Neoinstitutionalis-
mus. Politische Institutionen werden nicht mehr als deterministische Ursache politi-
scher Phinomene gesehen, sondern als intervenierende Variable gebraucht, die in
ungleichen Kontexten auch unterschiedliche Konsequenzen bewirkt.

Ein weiteres Defizit betrifft die Missachtung des Mehrebenenkontextes, in dem
Wahlsysteme ihre Effekte auf Parteiensysteme entwickeln: Die ,,wasted vote“-Situ-
ation und damit die Anreize flir strategisches Handeln von Wihlern und Parteieliten
bestehen auf der Ebene einzelner Wahlkreise. Die abhéngige Variable, die Frag-
mentierung der Elektorate, wird aber bei Duvergers ,,Gesetz*/,,Hypothese® auf der
nationalen Ebene gemessen. Gary Cox (1997) hat als eine Generalisierung von Du-
vergers ,,Gesetz" gezeigt, dass in einem spieltheoretischen Gleichgewicht in jedem
Wahlkreis maximal M + 1 Listen oder Kandidaten Whlerstimmen erhalten kénnen.
(M entspricht dabei der WahlkreisgroBe, also der Zahl der im Wahlkreis zu verge-
benden Mandate.) Auch wenn diese M + 1-Regel auf der subsystemischen Ebene
einzelner Wahlkreise hilt, ist jedoch noch keineswegs klar, dass diese lokalen
Gleichgewichte auch zu einem Parlament mit M + 1 Kandidaten auf der nationalen
Ebene summiert werden. Schlieflich kann auch die Aggregation einzelner Wahl-
kreise zum nationalen Parteiensystem die Ursache parteiensystemischer Fragmentie-
rung sein, wenn in verschiedenen Wahlkreisen je verschiedene Listen/Kandidaten
erfolgreich sind: In jedem Wahlsystem mit » Wahlkreisen konnen theoretisch bis zu
n (M + 1) Kandidaten konform mit dem formulierten Modell W&hlerstimmen ge-
winnen, und es fehlt, wie schon im einfachen Modell Duvergers, eine Transformati-
onsregel, die die Aggregation der regionalen Parteiensysteme innerhalb der einzel-
nen Wahlkreise zum nationalen Parteiensystem begriindet.

Neben der Funktion des Wahlsystems, das auf der Wahlkreisebene wirkt (Duver-
ger 1959: 237; Cox 1997), beeinflussen auch Kontextfaktoren der Systemebene, et-
wa Stabilitit und Dynamik des Parteiensystems und die Struktur politischer Kon-
fliktlinien, die Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensysteme. In dieser Optik eig-
nen sich die Hypothesen zum Effekt von Wahlsystemen auf Parteiensysteme fiir die
Untersuchung in einem ,most different systems design®, das zunichst mit einer
Analyse kausaler Mechanismen auf der Wahlkreisebene beginnt und, falls die be-
stimmten Effektparameter in heterogen gewihlten Vergleichsstaaten unterschiedlich
sind, auch Einfliisse der Makroebene politischer Systeme beriicksichtigt.

Der theoretische Ausgangspunkt der folgenden Analysen im ,,most different systems
design” ist eine Generalisierung von Duvergers ,,Gesetz* fiir Wahlsysteme mit einer
unterschiedlichen institutionellen Sperrwirkung. Dem von Taagepera und Shugart
(1993) formulierten ,,generalized Duverger’s Law* gemiB kann in einem rein insti-
tutionalistischen Modell die effective number of electoral parties (Nv),3 das Stan-
dardmaB fiir die Fragmentierung von Elektoraten, von der (logarithmierten) effek-
tiven Wahlkreisgrife (Meﬁ)4 abgeleitet werden (zur theoretischen Herleitung vgl. im
Detail Taagepera/Shugart 1989; Taagepera 2001). Das institutionalistische logli-
neare Modell bestimmt den theoretischen Referenzpunkt der Analysen zum Effekt
von Wahlsystemen auf die Fragmentierung von Parteiensystemen:

N =25+125log, M, ©)

Dieser bekannte, theoretisch fundierte und mit empirischen Daten der Makroebene
hédufig verifizierte Zusammenhang eignet sich fiir einen Test auf Robustheit, also ei-
nen Falsifikationsversuch in einem ,,most different systems design“: Diese Analyse
wird, wie bei der Vorstellung des Untersuchungsansatzes gezeigt, zunédchst auf der
subsystemischen Ebene einzelner Wahlkreise durchgefiihrt. Im Falle von systemati-
schen Differenzen der Effekte von Wahlsystemen (gemessen als M,p) auf die Frag-
mentierung von Parteiensystemen (bestimmt als »,) unter den Vergleichsstaaten,
wird ein Perspektivwechsel von subsystemischen Beziehungen auf Wahlkreisebene
hin zur Ebene politischer Systeme notwendig, um die Interaktionseffekte heteroge-
ner soziopolitischer Kontexte angemessen zu erfassen.

Damit ermoglicht die im ,,most different systems design“ eingenommene Per-
spektive eine Fiille von Aufschliissen iiber die Effekte von Wahlsystemen und Par-
teiensystemen: (1) Zuerst geht es um einen erneuten Test der von Taagepera, Shu-
gart und anderen auf der Makroebene etablierter Demokratien so erfolgreich verifi-
zierten verallgemeinerten ,,Formeln* Duvergers. (2) Der zweite zentrale Aspekt be-
trifft die Frage, ob dieser Zusammenhang auch im heterogenen Kontext der ,,neuen‘
Demokratien Osteuropas halt. (3) SchlieBlich soll die analytische Ebene, auf welcher
der Zusammenhang operiert, in den Blick genommen werden: Theoretische Erwé-
gungen legen nahe, den Zusammenhang primér auf der subsystemischen Ebene ein-
zelner Wahlkreise zu suchen (Cox 1997), bisher vorgelegte Analysen haben die
These zu den psychologischen Effekten von Wahlsystemen aber nahezu ausschlief3-
lich auf der Systemebene untersucht und verifiziert gefunden.

3 Die effective number of electoral parties (N,) gibt die um ihre Stimmenanteile gewichtete Anzahl der
Parteien an, die um Wahlerstimmen konkurgieren. Dieser Indikator fur parteiensystemische Fragmen-
tierung kann mit der Formel N =1/ X v, bestimmt werden (v; gibt dabei den Stimmenanteil der
Partei i an; vgl. zur Herleitung und Definition Laakso/Taagepera 1979).

4 Die effektive WahlkreisgroBe (M.y) ist ein deduktives MabB fiir die erwarteten mechanischen Effekte
eines Wahlsystems. Bei Wahlsystemen ohne formale Sperrklausel entspricht sie auf der Ebene ein-
zelner Wahlkreise der Zahl an Mandaten, die im Wahlkreis vergeben wird, auf der Systemebene ent-
spricht sie der durchschnittlichen GroBe der Wahlkreise. Bei Wahlsystemen mit formaler Sperr-
klausel werden Informationen zur Hohe des Quorums und zur WahlkreisgroBe in einer einzelnen
Kennzahl, der effektiven WahlkreisgroBe vereint (Herleitung Taagepera/Shugart 1989; Taagepera
1998).
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Tabelle 1: Subsystemische Modelle fiir 24 Vergleichsstaaten
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System n R’ B Bo
Belgien 710 0.05 0.78 2.76
(t=6.38) (t=28.30)
Deutschland 3698 *) *) 2.61
(t=244.03)
Estland 34 0.10 -3.76 9.70
(t=-1.86) (t=5.09)
Finnland 370 0.41 2.39 1.53
(t=16.09) (t=9.46)
GroBbritannien 12664 *) *) 231
(t=509.89)
Irland 941 0.03 1.23 230
(t=6.01) (t=18.56)
Island 112 0.00 0.14 273
(t=0.60) (t=153.75)
Italien 1232 0.26 0.94 2.83
(t=20.62) (t=103.55)
Lettland 5 0.06 1.29 428
(t=0.44) (t=1.14)
Litauen 213 *) *) 496
(t=44.07)
Luxemburg 31 0.16 1.36 1.89
(t=1.89) (t=2.97)
Norwegen 232 0.01 0.65 3.29
(t=1.84) (t=10.53)
Osterreich 318 0.05 -0.73 3.08
(t=-3.98) (t=21.47)
Polen 182 0.02 2.12 4.87
(t=0.02) (t=4.56)
Portugal 160 0.04 0.42 267
(t=245) (t=15.66)
Ruménien 167 0.00 0.12 375
(t=0.17) (t=5.89)
Russland 672 *) *) 6.82
(t=159.69)
Slowakei 4 0.29 3.15 1.13
(t=091) (t=0.24)
Spanien 364 0.06 0.75 2.69
(t=4.62) (t=2143)
Schweden 142 0.03 0.62 3.11
(t=2.19) (t=11.32)
Schweiz 500 0.41 232 1.86
(t=18.94) (t=1841)
Ukraine 900 *) *) 6.85
(t=47.75)
Tschechische 30 0.00 -0.14 5.02
Republik (t=-0.35) (t=9.74)
Ungam 784 0.00 -0.15 4.84
(t=-0.62) (t=0.00)

Modell: N = f logM_ +

*) Fir diese Falle konnten auf subsystemischer Ebene keine Effektparameter B;,; berechnet werden; in
diesen Vergleichsstaaten wurden Mehrheitswahlsysteme (M = 1) benutzt, so dass die Pradiktorvariable M;
uber die einzelnen Wahlkreise hinweg nicht variierte. Aus dhnlichen Griinden mussten auch Staaten, die
in einem einzelnen nationalen Wahlkreis wihlen (zum Beispiel Bulgarien, Israel und die Niederlande)
von der Analyse ausgeschlossen werden.

Zu diesem Aspekt gehoren auch mogliche Diffusionseffekte innerhalb jedes Ver-
gleichstaates, die iber Wahlkreise unterschiedlicher GroBe M hinweg wirksam sein
konnen, und intervenierende Kontexte auf der Systemebene, etwa die ethnische He-
terogenitét eines Staates (vgl. schon die Analyse bei Ordeshook/Shvetsova 1994).

Fiir diese Analyse liegt ein Datensatz vor, der Effekte von Wahlsystemen auf
Parteiensysteme in etablierten Demokratien und in den ,,neuen* Demokratien Osteu-
ropas auf der Wahlkreisebene und auf nationaler Ebene beriicksichtigt. Diese empi-
rische Grundlage enthélt die Wahlresultate in insgesamt 24184 einzelnen Wahlkrei-
sen aus 24 Vergleichsstaaten; diese subsystemischen Beobachtungen sind den sys-
temischen Kontexten von 14 etablierten westeuropdischen Demokratien (Belgien,
Deutschland, Finnland, GroBbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Norwe-
gen, Osterreich, Portugal, Spanien, Schweden und der Schweiz) und zehn Transfor-
mationsstaaten Osteuropas entnommen’ (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumi-
nien, Russland, Slowakei, Ukraine, Tschechische Republik und Ungarn).

Die subsystemischen Modelle erbringen nahezu keine Belege fiir die Wirksam-
keit des ,,generalized Duverger’s Law* (Taagepera/Shugart 1989, 1993) innerhalb je
einzelner Vergleichsstaaten. Der theoretischen Erwartung des reinen Institutionen-
modells gemdfB miissten innerhalb jedes Vergleichsfalls steigende WahlkreisgroBen
M, stets zunehmende Fragmentierung der lokalen Elektorate produzieren, so dass
sich ein positiver und signifikanter Regressionskoeffizient f,; von etwa ~1.25 und
eine Regressionskonstante S, von etwa ~2.5 in den subsystemischen Modellen er-
geben sollten (Gleichung 6).

Tabelle 1 illustriert aber, dass die Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensyste-
me innerhalb der einzelnen Fille stark variieren: Neben Staaten, bei denen auf sub-
systemischer Ebene ein positiver und signifikanter Zusammenhang besteht (8, , > 0:
etwa in Finnland, Irland und der Schweiz), treten auch Systemkontexte auf, inner-
halb derer kein signifikanter Effekt von Wahlsystemen auf Parteiensysteme auf der
Wahlkreisebene nachweisbar ist (£, o ~ 0). Einige Vergleichsstaaten zeigen sogar ei-
ne negative Konjunktion von abhéngiger und unabhéngiger Variable (8, , < 0); das
gilt insbesondere fiir die neuen Demokratien aus Osteuropa.

Zudem ergibt der Test auf subsystemischer Ebene fiir den verallgemeinerten Zu-
sammenhang jeweils geringe Varianzaufkldrungen. Innerhalb eines einzelnen Ver-
gleichsstaates kann damit nicht gezeigt werden, dass in groBeren Wahlkreisen, die
mehr Mandate vergeben, auch stets mehr Listen oder Kandidaten in den politischen
Wettbewerb eintreten. Auch das gepoolte Gesamtmodell erbringt keine iiberzeugen-
den Belege fiir die Hypothese zum Effekt von Wahlsystemen auf Parteiensysteme
(Tabelle 2). Zwar ndhern sich die geschétzten Koeffizienten (8, = 0.96; B, = 2.86)
den Erwartungen der Hypothese von Taagepera und Shugart (1989, 1993) an. Die
Varianzaufklirung (R’ = 0.05) zeigt jedoch einen so geringen Zusammenhang an,
dass das ,,generalized Duverger’s Law* auch auf dieser analytischen Ebene nicht
empirisch gestiitzt wird.

5 Die Daten zu den westeuropdischen Vergleichsstaaten stammen, mit verschiedenen Korrekturen und
Erganzungen, aus dem Datenhandbuch von Daniele Caramani (2000); Grundlage der osteuropaischen
Vergleichsgruppe ist eine eigene Zusammenstellung.
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Tabelle 2:  Gepooltes Modell filir die west- und osteuropdischen Vergleichsgruppen

und die Gesamtgruppe
Kontext n ) B B

gepooltes Modell 21540 0.35 1.19 241
Westeuropa (t=106.69) (t=472.58)

gepooltes Modell 2976 0.01 -0.74 6.08
Osteuropa (t=-4.44) (t=96.10)

gepooltes 24516 0.05 0.96 2.86
Gesamtmodell (t=36.03) (t=240.97)

Modell: N = 3 log M+ B,

Diese Situation verdndert sich freilich mit der Aufgabe der ,,unit homogeneity*“-An-
nahme: Fiir die Vergleichsgruppe etablierter Demokratien ergibt sich im gepoolten
Modell ein Resultat, dass nahezu idealtypisch die Hypothese von Taagepera und
Shugart abbildet.® Steigt also die WahlkreisgroBe M, so treten auch signifikant mehr
Listen oder Kandidaten in den politischen Wettbewerb ein. Das Parallelmodell fiir
die neuen Demokratien Osteuropas weicht jedoch in allen Aspekten von dieser An-
nahme ab: Es verweist auf einen den theoretischen Annahmen vollig entgegenlau-
fenden, negativen Zusammenhang von Wahlkreisgroe (M.p) und der effective num-
ber of electoral parties (N,), und das BestimmtheitsmaB} zeigt zudem eine sehr ge-
ringe Varianzaufklirung an (Tabelle 2).

Die Resultate der Analyse auf Wahlkreisebene korrespondieren deutlich mit der
vierten idealtypischen Konstellation, die im konzeptionellen Teil des Artikels skiz-
ziert wurde: Im Gesamtmodell sind nahezu keine Effekte von Wahlsystemen auf
Parteiensysteme nachweisbar, und die abweichenden subsystemischen Modelle be-
legen ein hohes Mall an kausaler Heterogenitit unter den Fillen. Inhaltlich kann
damit festgehalten werden, dass sich das ,,generalized Duverger’s Law* in der
Gruppe etablierter Demokratien nahezu idealtypisch bestétigt. Die hier erreichte Va-
rianzaufklarung (R’ = 0.35) resultiert jedoch nicht primér aus den subsystemischen
Beziehungen, sondern zu weit groBerem Anteil aus Differenzen der einzelnen Sys-
teme.® Unter den Vergleichsstaaten aus Osteuropa sind die empirischen Befunde
deutlich schwicher. Weder innerhalb der Vergleichsstaaten noch im intersystemi-
schen Modell konnen signifikante und/oder aussagekriftige Effekte des Wahlsys-
tems auf die Fragmentierung der Elektorate gezeigt werden (Tabelle 2). Die Bezie-
hungen von Wahlsystemen auf die Fragmentierung von Parteiensystemen variieren

6  Fir das gepoolte Modell auf der empirischen Grundlage von 21540 Wahlkreisen aus der Vergleichs-
gruppe etablierter Demokratien ergibt sich die empirische Schatzung N = 241+1.19log M _; R =
0.35.

7  Fir das gepoolte Modell auf der empirischen Grundlage von 2976 Wahlkreisen aus der Vergleichs-
gruppe der neuen Demokratien Osteuropas ergibt sich die empirische Schétzung, die kontrar zu den
Erwartungen des ,,generalized Duverger’s Law* liegt: N = 608 - 0.74log M ;R’=0.01.

8  Um die erklarte Varianz in eine intrasystemische und eine intersystemische Komponente aufzuspal-
ten, ist die Anwendung eines Panel-Data-Modells sinnvoll, die Schatzung eines Fixed-Effects-
Modells bestatigt weitaus hohere inter- als intrasystemische Erklarungsleistungen des institutionellen
Modells (R winin = 0.19; R%peneen = 0.62; R%i0r = 0.35). Vgl. zu neueren statistischen und datenanalyti-
schen Entwicklungen in diesem Gebiet Western/Jackman 1994 und Western 1998.
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damit tatsdchlich auch in den verschiedenen Kontexten etablierter Demokratien und
osteuropdischer Transformationsstaaten, so dass ein Wechsel der Analyseperspekti-
ven hin zu intervenierenden Variablen der Systemebene angezeigt ist.

Die Resultate dieser exemplarischen Analyse haben auch forschungspragmati-
sche Konsequenzen: Die Strategie, moglichst heterogene Félle in einer konventio-
nellen, am Malfstab der ,,unit homogeneity* orientierten, makroquantitativen Ana-
lyse zusammenzufiihren (die Fallauswahl bei Amorim-Neto/Cox 1997), verstellt den
Blick auf die Kontextabhingigkeit der Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensys-
teme innerhalb verschiedener Wirkungskontexte. Damit ist insbesondere der Befund
gemeint, dass der von Taagepera und Shugart (1989, 1993) verallgemeinerte Wir-
kungszusammenhang zwar fur diejenigen Staaten hélt, an deren empirischer An-
schauung er modelliert wurde, den langfristig etablierten westeuropdischen Demo-
kratien, jedoch in den neuen Demokratien Osteuropas nicht nachweisbar ist. Die
Analyse verweist dabei insbesondere auf die Kontextdifferenzen im Bereich der
Stabilitdt und Konsolidierung der Parteiensysteme, die in den neuen Demokratien
gleichermaBBen Wihlern und Parteieliten diejenigen Informationen nicht bereitstel-
len, die fiir ein effektives strategisches Handeln erforderlich sind. Wenn es nun um
ein zentrales konzeptionelles Ziel von Przeworski und Teune (1970: 8) geht, die
»Namen“ politischer Systeme durch spezifische Variablenkonfigurationen zu erset-
zen, so kann als Resultat dieser Analyse festgehalten werden, dass die von Duverger
u.a. postulierten Effekte von Wahlsystemen auf Parteiensysteme nur dort auftreten
werden, wo auch eine hinreichend strukturierte Konkurrenzsituation in einem kon-
solidierten Parteiensystem besteht. Ein strukturierter funktionaler Kontext ist eine
notwendige Bedingung, um die institutionellen Faktoren greifen zu lassen.

Genau hier liegen jedoch auch analytische Probleme des ,,most different systems
design (Przeworski/Teune 1970): Wenn statt auf der Makroebene bestimmter Vari-
ablen intrasystemische Beziehungen verglichen werden, ist das Small-N-Problem
der vergleichenden Politikwissenschaft zwar zundchst (und auf dieser subsystemi-
schen Ebene) gelost. Verweist jedoch die Analyse auf den Einfluss von systemi-
schen Kontextvariablen, tritt das Problem geringer Fallzahlen wieder auf: Die Zahl
an Beobachtungen auf der Makroebene politischer Systeme ist begrenzt, Datensitze
haben deshalb die Tendenz, klein und kollinear zu sein. Einzelne Aspekte dieser
Probleme sind sicher durch konzeptionelle und methodische Innovationen wie das
,most different systems design* oder durch Maximum-Likelihood-Modelle und an-
dere komplexe statistische Verfahren 16sbar (vgl. Western/Jackman 1994; Western
1998). Anderes bleibt aber indes problematisch, denn auch ausgefeilte analytische
Instrumente sind letztlich durch die Qualitdt des vorhandenen und sinnvoll anlysier-
baren empirischen Materials beschrénkt. Soll nun die eingangs angerissene Frage
beantwortet werden, ob die Erweiterung des Fokus auf subsystemische Analyseein-
heiten das Dilemma kleiner Fallzahlen in toto auflése, so mag reichlich Skepsis an-
gebracht sein. Eine treffendere Sprachregelung wére wohl, dass die Analyse beim
fortbestehenden Small-N-Problem um die zusétzliche Information weiterer Beo-
bachtungen angereichert wird. Welchen analytischen Wert das hat, héngt letztlich
vor allem von der Zielstellung der vergleichenden Arbeit ab.
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4. Fazit

Die theoretische Vorstellung und die folgende praktisch-empirische Anwendung ha-
ben einige Vorziige von Przeworskis und Teunes (1970) ,,most different systems de-
sign® illustriert: Insbesondere erlaubt dieser Ansatz der vergleichenden Politikwis-
senschaft, allgemeine, nomothetische Aussagen in divergierenden, heterogenen sys-
temischen Kontexten zu testen. Auf diese Weise konnen sowohl (1) Aufschliisse ii-
ber Mechanismen multipler Kausalitdt und interaktive Verursachungen gepriift wer-
den als auch (2) Aussagen zur Ebene getroffen werden, auf der die kausalen Effekte
operieren. Dieser wissenschaftstheoretische Impetus des Ansatzes wird auch im
Vorhaben reflektiert, die konkreten ,,Namen“ politischer Systeme durch Sets von
jeweils wirksamen Variablenkonfigurationen zu ersetzen (Przeworski/Teune 1970:
8). Das generelle methodologische Vorgehen entspricht dabei sehr genau den etwa
von Karl R. Popper (1994) reflektierten Grundregeln des kritischen Rationalismus:
Allgemein formulierte, nomothetische Aussagen werden auf ihre Robustheit getes-
tet; ist die Hypothese falsifiziert, muss sie entweder aufgegeben oder durch die Hin-
zunahme weiterer Kriterien modifiziert werden.

Neben diesen Vorziigen haben die Diskussion und exemplarische Anwendung
des ,,most different systems design™ aber auch einige Defizite freigelegt, die insbe-
sondere inhaltliche Stringenz und empirische Anwendbarkeit bei vergleichenden
Analysen beriihren. Damit sind allen voran Unklarheiten bei den Kriterien zur Aus-
wahl der Vergleichsfille gemeint: Trotz ,,most different”-Labels geben Przeworski
und Teune nirgendwo konkrete Hinweise auf mogliche Kriterien und Verfahren der
Fallauswahl, so dass eigentlich unklar bleibt, warum der Titel des Ansatzes iiber-
haupt so gewihlt wurde (Lafferty 1972; Lijphart 1975). Stattdessen verweist auch
das konzeptionelle Vorgehen darauf, zunichst alle auf subsystemischer Ebene be-
stimmten Beobachtungen ohne Beachtung des systemischen Kontextes wie ein Zu-
fallssample einer einzigen, homogenen Grundgesamtheit zu analysieren. So wird ei-
ne bewusste, theoriegeleitete Auswahl der Vergleichsfille zugunsten einer Quasi-
Zufallsauswahl aufgegeben, und das Attribut ,most different™ scheint sich weniger
auf die Kontrolle der externen Varianz zu beziehen (Peters 1998: 31), sondern es
soll angenommene Differenzen quasi-zufillig gewshlter Vergleichskontexte abbil-
den. Tatséchlich wird im Lichte der analysierten Fragestellungen die Anzahl der po-
tenziellen Vergleichsstaaten stets so gering bleiben, dass eine ,,Zufallsauswahl*
niemals moglich ist und theoriegeleitete Kriterien der Fallauswahl verwendet wer-
den miissen (zu diesen ,limits of random selection“ King/Keohane/Verba 1994:
217-228; Collier 1995).

In dieser Optik erscheint die initiale Homogenit4tsannahme des ,,most different
systems design‘ fragwiirdig, und es bleibt tatséchlich unklar, in welcher Weise apri-
orische Hypothesen zu Differenzen, die auf der Systemebene liegen, iiberhaupt in
Hypothesen zu den wirksamen kausalen Mechanismen untergebracht werden kon-
nen. Im gewihlten Beispiel zum Effekt von Wahlsystemen auf Parteiensysteme be-
stand von Beginn der Analyse an geniigend theoretischer Grund, um davon auszu-
gehen, dass eine Ubertragung des fiir etablierte Demokratien héufig bestatigten ,,ge-
neralized Duverger’s Law* auf den politischen Kontext der osteuropdischen Trans-
formationsstaaten mindestens problematisch ist.
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Als praktisch erweist sich auch eine Eigenschaft, die eigentlich ein Vorzug des An-
satzes ist, in der empirischen Anwendung als potenziell problembehaftet: Der An-
satz von Przeworski und Teune ,iiberwindet” das Small-N-Problem vergleichender
Studien zundchst durch den Fokus auf subsystemische Beziehungen. Die so er-
reichte Erhohung der Fallzahl erlaubt, so urteilte bereits Arend Lijphart (1975), die
Anwendung ,statistischer Methoden* bei der Analyse weniger Vergleichsstaaten.’
Tatséchlich ist diese Bezugnahme auf stdrker disaggregierte Ebenen der Untersu-
chung auch eine der zentralen Strategien, die King, Keohane und Verba (1994: 217-
228) vorschlagen, um das Problem von Analysen mit geringer Fallzahl anzugehen.
Auf der anderen Seite kann aber sehr berechtigt gefragt werden, ob denn die so ,,ge-
fundenen“ Vergleichsfille auf subsystemischer Ebene tatsdchlich als hinreichend
unabhéngig gelten konnen.

Das Small-N-Problem wird spitestens dann wieder prekér, wenn sich im Verlauf
der Analyse zeigt, dass eine Bezugnahme auf Makrovariablen der Systemebene
streng notwendig ist, wenn also die subsystemischen Beziehungen innerhalb der un-
tersuchten Systemkontexte nicht identisch sind.

Das von Adam Przeworski und Henry Teune (1970) eingebrachte ,,most diffe-
rent systems design® erscheint in diesem Lichte genau dann als ein effektives Analy-
sekonzept vergleichender Politikwissenschaft, wenn es auf angemessene For-
schungsfragen und Hypothesen angewendet wird. Seine besonderen analytischen
Starken entfaltet der Ansatz als ein Falsifikationsinstrument, wenn etablierte, hinrei-
chend klar ausgearbeitete Forschungshypothesen in heterogenen Kontexten auf ihre
Robustheit getestet werden sollen. Diese Orientierung macht jedoch nur einen Teil
der Aufgaben moderner vergleichender Sozialwissenschaft aus. Fiir andere zentrale
Aspekte, etwa die Aufdeckung ,neuer” kausaler Zusammenhinge und die Ausar-
beitung neuer Argumente und Hypothesen, scheint der von Przeworski und Teune
(1970) eingebrachte Ansatz keine unbedingt giinstige Wahl zu sein.

9  Genau dieser Aspekt bewegt Lijphart (1975: 164) bei seinen Versuchen, das Terrain moglicher Ver-
gleichskonzepte zu vermessen, das ,,most different systems design* komplett aus dem Universum der
genuin vergleichenden Methode herauszunehmen und der statistischen Methode zuzuschlagen.
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